







































































































































Métier of the Clinical Philosophy
の「構造」のもとでの反復された「実践」
のパターンの一つとして聞き取られるおそ
れがあると感じたのである。江原氏の話、
または森岡氏の話には、なぜか思いがけな
い場で性について語る、もしくは「聞かさ
れる」という印象があった。あの場はまさ
に「セクシュアリティについて語る場」と
しての位置づけがなされているにもかかわ
らず、である。「話してほしい」という期
待感もあればこそ「話がなされてしまうの
か」という不安感も同時に強く生まれ、そ
れらがないまぜになっていた。その両方の
感覚が--強いていえばやはり不安の方が
強かったが--どこから出てきたか。それ
は個人の「体験談」がこの「日倫」ではど
ういう位置づけになるのか、という問題な
のではないか。
　分科会とはテーマに沿ってある事柄が語
られる。それは一見「中立」的な、個々人
の利害や感情を出さずにすむための方策、
と思われる。しかしセクシュアリティにつ
いて「真摯」に語ろうとすればするほど、
それは（婦人公論的、と会場から発言され
たような）「体験談」に近づいていく部分
がある。しかしその「真摯」さが同時に、
「婦人公論4冊分」の体験談としてのみ「聞
き取られる」危険がある。むしろそういう
「聞き取り」のありかたの優位性ゆえに、セ
クシュアリティ-- それもまた、ある文化
的な枠組みに囚われた概念であるという批
判もある -- については特に女性からは
「語りにくい」または「語られていない」も
のとされてきたのではないか。「よりよい」
セクシュアリティについての「語り」をす
るだけで、セクシュアリティの「語り」は
「よりよい」ものとはならない。その「語
り」を「聞き取る」という実践においての、
「構造」とは、また「個」とは何か。それ
はまた「主体」という問題とどうかかわっ
ていくのだろうか。　
　森岡氏と江原氏のやりとりに対する、フ
ロアーの投げかけは、まさにその決められ
た枠組みとしての「聞き取り」に回収され
る危険を敏感に感じとった発言であり、語
りを一旦ストップさせたことは、まさにあ
の場の「聞き取り」を「中立」なもの、つ
まり安全に聞いてもらえる語りにひき戻す
働きをしたのではないか。それと同時にセ
クシュアリティについて語る際の宛先が不
明瞭であることの危うさをも際だたせたの
だ。そして私自身は「中立」つまり個々人
の利害や感情とは直接には結びつかないこ
とが前提とされる場で、セクシュアリティ
について語ることの「不安」を改めて感じ
たのだった。最初の話に戻れば日倫という
場について私が感じ、捉えていたものは先
ほどから何度も用いている「中立」という
言葉で表現できるだろう。つまりここでの
「中立」とは、個が不容易に引き出されず、
真摯に話しをすればそのまま透明に聞き取
りも為されることが前提とされたものであ
り、それゆえその場にいる者への「安心」
という感覚を生み出すという働きの前提を
も指す。しかし江原氏の取り上げた事例に
対しその中立性を求めることは、一方では
その中立性を成立させる前提によって彼女
の発言を封じてしまう事態につながる。し
かし他方、そのような「個」を出すことは
ある枠組みでの「聞き取り」の暴力に晒さ
れることにもなる。
　あの発表のなかで個を出すことと、出さ
ないことのせめぎあいを感じたのは私だけ
だろうか？この「中立」というものが語ら
れる内容によっては自明でも、保証された
ものでもないということを改めて認識する
上でも「時流」という理由以外に「日倫」
という＜場＞にセクシュアリティが入り込
むという意味が見いだせるのではないだろ
うか。
（くりたりゅうこ・博士前期課程）
